26.02.2025, 09:17 CURIA - Documents

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

24 martie 2021(*)

,» Lrimitere preliminara — Achizitii publice 1n sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor — Directiva 92/13/CEE — Cai de atac — Etapa precontractuald — Evaluarea ofertelor —
Respingerea unei oferte tehnice si admiterea ofertei concurentului — Suspendarea executarii acestui act —
Interesul legitim al ofertantului respins de a contesta legalitatea ofertei ofertantului caruia i s-a atribuit
contractul”

In cauza C-771/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Symvoulio
tis Epikrateias (Epitropi Anastolon) [Consiliul de Stat (Comisia pentru suspendarea executarii), Grecia],
prin decizia din 12 septembrie 2019, primita de Curte la 21 octombrie 2019, in procedura

NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE — LDK Symvouloi Michanikoi AE,

NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE,

LDK Symvouloi Michanikoi AE

impotriva

Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP),

Attiko Metro AE,

cu participarea:

SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon — Grafeio Doxiadi
Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE — TPF Getinsa Euroestudios SL,

SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon,
Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE,
TPF Getinsa Euroestudios SL,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, si domnii E. Juhasz (raportor) si C. Lycourgos,
judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
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— pentru NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE — LDK Symvouloi Michanikoi AE, LDK
Symvouloi Michanikoi AE, NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE, de S. Vlachopoulos si
N. Gountza, dikigoroi;

— pentru Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP), de S. Karatza si F. Katsigianni, dikigoroi;
— pentru Attiko Metro AE, de G. Arvanitis si E. Christofilopoulos, dikigoroi;

— pentru SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon — Grafeio
Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE — TPF Getinsa Euroestudios SL, de K. Vrettos,
dikigoros;

— pentru guvernul elen, de K. Georgiadis, Z. Chatzipavlou si D. Tsagkaraki, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. Bouchagiar, P. Ondrisek si L. Haasbeek, in calitate de agenti,
avand 1n vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupd ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (3), a articolului 2 alineatul (1)
literele (a) si (b), precum si a articolului 2a alineatul (2) din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25
februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la
aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara
activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO 1992, L 76, p. 14, Editie
speciala, 06/vol. 2, p. 43), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 (JO 2014, L 94, p. 1) (denumitd in continuare ,,Directiva
92/13”), citite in lumina jurisprudentei Curtii referitoare la aceste dispozitii.

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri de suspendare a executarii introduse de o asociere
de intreprinderi si de societdtile care o compun (denumite in continuare ,,NAMA”) impotriva Archi
Exetasis Prodikastikon Prosfigon [autoritatea competentd sd examineze contestatiile administrative in
materia achizitiilor publice (AEPP), Grecia] si Attiko Metro AE, in legaturd cu legalitatea unei decizii
adoptate de aceasta din urma, in calitate de autoritate contractanta, cu privire la evaluarea ofertelor tehnice
prezentate n cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice Tn materie de
transporturi.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Potrivit celui de al doilea considerent al Directivei 92/13, ,,aranjamentele existente deopotriva la nivel
national si comunitar avand ca scop garantarea [aplicdrii efective a normelor In materia atribuirii
contractelor] nu sunt intotdeauna adecvate”.

4 Articolul 1 din Directiva 92/13, intitulat ,,Domeniul de aplicare si disponibilitatea cailor de atac”, prevede
la alineatele (1) si (3):

»(1) Prezenta directivd se aplicd in cazul contractelor prevazute in Directiva 2014/25/UE a
Parlamentului European si a Consiliului [din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile
care isi desfdsoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de
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abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243)], cu exceptia cazului in care aceste contracte
sunt excluse in conformitate cu articolele 18-24, 27-30, 34 sau 55 din directiva mentionata.

[..]

Statele membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura cd, in ceea ce priveste contractele care intrd
sub incidenta Directivei 2014/25/UE sau a Directivei 2014/23/UE, deciziile entittilor contractante pot
face obiectul unei proceduri de contestare eficace si, mai ales, cat mai rapide posibil, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, pe motivul cd deciziile respective au Incalcat
dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor sau normele de drept intern care transpun prevederile comunitare.

[...]

3) Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciatd printr-o presupusa
incalcare.”

5 Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,,Cerinte referitoare la caile de atac”, prevede:

»(1)  Statele membre vegheaza ca masurile adoptate in legaturd cu procedurile de revizuire prevazute la
articolul 1 sa includa dispozitii care confera competenta:

fie

(a)  de alua, cat mai devreme posibil si recurgand la o procedura provizorie, masurile tranzitorii menite
sd corecteze presupusa incdlcare sau sa prevind prejudicierea In continuare a intereselor avute in
vedere, inclusiv masurile de suspendare sau de garantare a suspendarii procedurii de atribuire a
contractului sau a punerii in aplicare a oricarei decizii adoptate de entitatea contractanta

(b)  sa anuleze sau sa asigure anularea deciziilor luate ilegal, inclusiv eliminarea specificatiilor tehnice,
economice sau financiare discriminatorii din anuntul referitor la contract, nota informativa periodica,
anuntul privitor la existenta unui sistem de calificare, invitatia de participare la licitatie, caietul de
sarcini sau din orice alte documente legate de procedura de atribuire a contractului respectiv,

fie

(©) sd ia, cat mai devreme posibil, eventual prin proceduri provizorii si, dacd este nevoie, printr-o
procedura finala de fond, masuri, altele decat cele prevazute la punctele (a) si (b), menite sa
corecteze orice incalcare constatatd si sd prevind prejudicierea intereselor respective; in special,
emiterea unui ordin care sd oblige la plata unei anumite sume In cazul In care incélcarea nu a fost
remediata sau prevenita.

Statele membre pot sd faca aceasta optiune fie pentru toate entitdtile contractante, fie pentru unele
categorii de entitati definite pe baza unor criterii obiective, mentindnd 1n orice caz eficacitatea
masurilor stabilite cu scopul de a preveni prejudicierea intereselor avute n vedere;

(d) si, in ambele cazuri de mai sus, sd acorde despagubiri persoanelor vatimate ca urmare a incalcarii
comise.

In cazul in care se solicita daune pe motiv ci s-a adoptat o decizie ilegala, statele membre au dreptul, acolo

unde sistemul juridic intern o impune si, In acest scop, stabileste si organele Tmputernicite sa faca acest
lucru, sa ceara ca decizia contestata sa fie mai Intai anulata sau declarata ilegala.
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(2) Competentele mentionate la alineatul (1) si la articolele 2d si 2e pot fi acordate unor organisme
distincte care sa raspunda de diferite aspecte ale cailor de atac.

(3)  In cazul in care un organism de primi instanti, independent de entitatea contractanti, solutioneaza o
cale de atac privind decizia de atribuire a unui contract de achizitii publice, statele membre garanteaza ca
entitatea contractantd nu poate incheia contractul inaintea ludrii unei decizii de catre organismul mentionat,
cu privire la cererea de masuri provizorii sau la calea de atac. Suspendarea nu inceteaza mai devreme de
momentul expirdrii termenului suspensiv, prevazut la articolul 2a alineatul (2) si la articolul 2d alineatele

(4) si (5).
[...]

9) [Daca] organele responsabile cu procedurile de solutionare a contestatiilor nu sunt organe
judecatoresti, acestea 1si motiveaza in scris deciziile, in toate cazurile. De asemenea, pentru astfel de
cazuri, trebuie sa se adopte dispozitii care sd garanteze ca existd proceduri prin care orice masuri presupuse
a fi ilegale luate de organismul de solutionare a contestatiei sau orice presupus viciu in exercitarea
puterilor conferite acestuia sa poata face obiectul unei reexaminari judecdtoresti sau al unei reexaminari de
catre un alt organism cu competente de instantd de judecatd sau o instantd in intelesul articolului [267
TFUE], care sa fie independente atat fata de entitatea contractantd, cat si fatd de organismul de solutionare
a contestatiel.

[...”
6 Articolul 2a din directiva mentionatd, intitulat ,,Termenul suspensiv”, prevede:
»(1) Statele membre garanteaza cd persoanele mentionate la articolul 1 alineatul (3) dispun de o

perioada de timp suficientd pentru exercitarea unei cdi de atac efective impotriva deciziilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice adoptate de entitdtile contractante, prin adoptarea dispozitiilor necesare
care respecta conditiile minime stabilite la alineatul (2) al prezentului articol si la articolul 2c.

(2) Nu se poate incheia niciun contract, ca urmare a deciziei de a atribui un contract care intrd sub
incidenta Directivei 2014/25/UE sau a Directivei 2014/23/UE, inainte de expirarea unui termen de cel
putin 10 zile calendaristice, iIncepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a contractului catre
ofertantii si candidatii interesati prin fax sau alte mijloace electronice sau, in cazul utilizarii altor mijloace
de comunicare, Tnainte de expirarea fie a unui termen de cel putin 15 zile calendaristice incepand cu ziua
urmatoare transmiterii deciziei de atribuire a contractului cétre ofertantii si candidatii interesati, fie a unui
termen de cel putin 10 zile calendaristice incepand cu ziua urmdtoare primirii deciziei de atribuire a
contractului.

Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificatd ofertantilor interesati si fie a fost considerata legald de un organism
independent responsabil de solutionarea cdilor de atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Candidatii sunt considerati a fi interesati daca entitatea contractantd nu a facut publice informatiile privind
respingerea cererii lor Tnaintea notificérii deciziei de atribuire a contractului catre ofertantii interesati.

[..]”

Dreptul elen

7 Legea 4412/2016 privind achizitiile publice de lucrari, de bunuri si de servicii (FEK A’ 147/8.8.2016), cu
modificarile ulterioare (denumitd in continuare ,,.Legea 4412/2016”), a reorganizat sistemul de protectie
jurisdictionala in materie de contracte de achizitii publice in etapa precontractuald, in special prin
infiintarea unei autoritati administrative independente centrale, si anume AEPP, insarcinatd cu examinarea
precontencioasd a actelor adoptate de autoritatile contractante si de entitdtile contractante si prin
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introducerea posibilitatii de a solicita suspendarea executdrii si anularea deciziilor adoptate de aceasta
autoritate.

8 Articolul 346 alineatele 1 si 2 din Legea 4412/2016 prevede:

»l. Orice persoand interesatd care are sau a avut un interes in obtinerea unui contract mentionat la
articolul 1 alineatul 2 litera a) sau litera b) si care a fost prejudiciatad sau risca sa fie prejudiciatd printr-un
act executoriu sau prin omisiunea autoritdtii contractante, cu incalcarea reglementarii nationale sau a celei
a Uniunii, poate sesiza [AEPP] in conditiile speciale prevazute la articolul 360 si poate solicita masuri de
protectie provizorie in conformitate cu articolul 366, anularea unui act ilegal sau a unei omisiuni a
autoritatii contractante in conformitate cu articolul 367 sau anularea unui contract incheiat ilegal in
conformitate cu articolul 368.

2. Orice persoand interesata care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata printr-o decizie a AEPP
privind o cale de atac administrativa precontencioasa in temeiul articolului 360 poate formula cai de atac
avand ca obiect suspendarea executdrii si anularea deciziei mentionate in fata instantelor competente, in
conformitate cu articolul 372. Autoritatea contractantd are dreptul de a exercita aceleasi cai de atac in cazul
in care calea de atac administrativa precontencioasa este admisd de AEPP.”

9 Articolul 347 din Legea 4412/2016 prevede:

»l. Se infiinteazd [AEPP], a cdrei misiune este de a solutiona litigiile care survin in etapa procedurii
care preceda atribuirea contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, atunci cand este
sesizata cu o cale de atac administrativa precontencioasd, In conformitate cu dispozitiile sectiunii II din
prezentul titlu. [...]

2. AEPP beneficiazd de independenta functionald, de autonomie administrativa si financiara si nu face
obiectul controlului sau supravegherii unor organisme guvernamentale sau a altor autoritati administrative.
Ea este supusa exclusiv controlului Parlamentului, in conformitate cu regulamentul acesteia.”

10 Articolul 360 din Legea 4412/2016 prevede:

»l. Orice persoana interesatd care are sau a avut un interes in obtinerea unui contract specific prevazut
de prezenta lege care este prejudiciatd, a fost sau risca sa fie prejudiciatd ca urmare a unui act executoriu
sau a unei omisiuni a autoritatii contractante, cu incdlcarea reglementarii nationale sau a celei a Uniunii,
este obligata, inainte de a formula cdi de atac in temeiul titlului 3, sa sesizeze AEPP cu o cale de atac
administrativd precontencioasd Tmpotriva respectivului act sau a respectivel omisiuni a autoritatii
contractante.

2. Exercitarea unei cai de atac administrative precontencioase este o conditie prealabild pentru
introducerea cdilor de atac in temeiul titlului 3 Tmpotriva actelor executorii sau a omisiunilor autoritatilor
contractante.

3. Actele executorii sau omisiunile autoritdtii contractante in cadrul procedurii de atribuire a
contractelor de achizitii publice nu pot face obiectul unor cai de atac administrative precontencioase, altele
decat cea prevazuta la alineatul 1.”

11 Potrivit articolului 372 din Legea 4412/2016, orice persoana care justificd un interes legitim poate sa
solicite suspendarea executarii deciziei AEPP si anularea acesteia in fata Symvoulio tis Epikrateias

(Consiliul de Stat), atunci cand este vorba despre un contract de achizitii publice care intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2014/25.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
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12 Printr-un anunt de participare publicat la 24 ianuarie 2018, Attico Metro a initiat o procedura de atribuire
deschisa avand ca obiect serviciile de consultantd tehnica pentru proiectul de extindere a metroului din
Atena (Grecia) in valoare de aproximativ 21,5 milioane de euro. Criteriul de atribuire era cel al ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic pe baza celui mai bun raport calitate/pret. Potrivit
anuntului de participare, prima etapa a procedurii cuprindea examinarea documentelor justificative si a
ofertelor tehnice ale candidatilor, in timp ce a doua cuprindea deschiderea ofertelor economice si evaluarea
globala.

13 Patru operatori economici au depus, fiecare, o ofertd. in cadrul primei etape a procedurii, comitetul de
evaluare a entitdtii contractante a propus, pe de o parte, respingerea ofertei unuia dintre acesti candidati in
stadiul examinarii documentelor justificative si a ofertei altor doi candidati, printre care NAMA, 1n stadiul
examinarii ofertelor tehnice. Pe de altd parte, acesta a propus admiterea asocierii de Intreprinderi SALFO
si a celor trei societati care o compun (denumite in continuare ,,SALFO”) in a doua etapa a procedurii.
Inainte de a adopta o decizie definitiva in aceastd privinti, entitatea contractanti a solicitat precizari cu
privire la experienta echipei propuse de NAMA.

14 Printr-o decizie a consiliului de administratie al entitatii contractante din 6 martie 2019, propunerile
comitetului mentionate mai sus au fost validate. In special, oferta NAMA a fost exclusa de la continuarea
procedurii pentru motivul ca experienta anumitor membri ai echipei sale in materie de constructii de
lucrari nu indeplinea cerintele prevazute in anuntul de participare. La 26 martie 2019, NAMA a sesizat
AEPP cu o cale de atac administrativa precontencioasd impotriva acestei decizii, prin care contesta atat
respingerea ofertei sale tehnice, cat si admiterea celei a SALFO.

15 Prin decizia din 21 mai 2019, AEPP a admis calea de atac formulata de NAMA numai in masura in care
era Indreptatd Tmpotriva motivarii deciziei entitatii contractante privind dovada experientei unuia dintre
membrii echipei propuse. Aceasta a respins in rest calea de atac.

16 In urma respingerii partiale a caii de atac administrative, NAMA a introdus la Symvoulio tis Epikrateias
(Epitropi Anastolon) [Consiliul de Stat (Comisia pentru suspendarea executdrii)], instanta de trimitere in
prezenta cauza, o actiune prin care solicita sa se dispuna, pe de o parte, suspendarea executarii deciziei
AEPP din 21 mai 2019 si a deciziei consiliului de administratie al entitatii contractante Attico Metro din 6
martie 2019 si, pe de altd parte, orice masura utild care urmareste sa asigure protectia provizorie a
intereselor sale in cadrul continuarii procedurii de atribuire a contractului in cauza. Symvoulio tis
Epikrateias (Epitropi Anastolon) [Consiliul de Stat (Comisia pentru suspendarea executdrii)] considera ca
sunt inadmisibile sau nefondate motivele invocate de NAMA prin care aceastd parte sustinea, pe de o
parte, ca excluderea sa din procedura mentionata era nelegala pentru motivul ca entitatea contractanta ar fi
apreciat Tn mod eronat experienta unora dintre expertii sai si, pe de altd parte, cd principiul tratamentului
egal 1n aprecierea ofertelor tehnice ale ofertantilor fusese ncélcat pentru motivul ca entitatea contractanta
le-ar fi examinat in mod diferit.

17 Instanta de trimitere aratd cd a statuat Tn mod constant ca ofertantul care a fost exclus de la desfasurarea
procedurii de atribuire nu poate justifica un interes legitim de a contesta legalitatea participarii altui
ofertant la aceasta procedura, cu exceptia cazului 1n care existd motive care tin de Incélcarea principiului
tratamentului egal in aprecierea ofertelor. Aceastd instantd ridicd totusi problema madsurii In care solutia
care rezultd in special din Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama (C-131/16, EU:C:2017:358), se
aplicd si in cazul unei cereri de suspendare a executarii formulate de un ofertant respins nu in stadiul final
al atribuirii contractului de achizitii publice, ci intr-o etapa anterioara a procedurii de atribuire a acestuia,
precum etapa examindrii documentelor justificative sau a examindrii si a evaludrii ofertelor tehnice.
Aceasta problema nu ar fi fost inca solutionata de Curte si ar fi dat nastere unor divergente de interpretare
in cadrul Comisiei pentru suspendarea executarii din cadrul Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat),
care ar fi condus in cele din urma la trimiterea cauzei principale in fata unei formatiuni plenare de cinci
judecatori.

18 Instanta de trimitere aratd cd, In opinia acestei comisii pentru suspendarea executdrii, ofertantul exclus
dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice trebuie considerat ca fiind definitiv

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=239242&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=1... 6/12



26.02.2025, 09:17 CURIA - Documents

19

20

”1)

exclus atunci cand nu a contestat decizia de excludere care il vizeaza sau atunci cand aceastd decizie a
dobandit autoritate de lucru judecat. In schimb, el nu poate fi considerat ca fiind exclus definitiv atunci
cand calea de atac administrativa precontencioasd pe care a formulat-o a fost respinsd printr-o decizie a
AEPP, insd nu a expirat incd termenul pentru introducerea unei actiuni in anulare sau a unei cereri de
suspendare 1n temeiul Legii 4412/2016. De asemenea, nu este exclus definitiv ofertantul a carui cerere de
suspendare Indreptatd impotriva respingerii de catre AEPP a caii de atac administrative precontencioase a
fost respinsa, atat timp cat dispune de dreptul de a formula o actiune in anulare impotriva acestei decizii de
respingere sau atat timp cat decizia de respingere a actiunii in anulare pe care a formulat-o nu a rdmas
definitiva. In plus, instanta de trimitere precizeaza ci recunoasterea unui interes legitim al ofertantului
exclus de a exercita o actiune Tmpotriva deciziei de admitere a ofertei unuia dintre concurentii sdi si de
atribuire contractului acestuia din urma este conditionata de faptul ca litigiul sa nu conducd la anularea
definitiva a procedurii de atribuire a contractului in cauza, cu alte cuvinte la imposibilitatea ca aceasta sa
fie reluatd. In acest context, nu ar fi relevant sa se stabileasca in ce stadiu al procedurii de atribuire a fost
exclus ofertantul in cauza, intrucat interesul de a exercita actiunea existd in toate etapele acestei proceduri.
Prin urmare, NAMA ar avea in principiu un interes de a exercita actiunea pentru a formula celelalte motive
pe care le-a invocat impotriva SALFO, in plus fatd de cele care se refera la incalcarea principiului
tratamentului egal in apreciere.

In sfarsit, instanta de trimitere arati ci a respins cererea de suspendare a executirii in discutie in litigiul
principal, in masura in care NAMA contesta legalitatea excluderii sale din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice si admiterea ofertei SALFO invocand motivul potrivit caruia deciziile
atacate au incdlcat principiul tratamentului egal in apreciere. In schimb, aceasta ridici problema
posibilitatii ca NAMA sd invoce, in sustinerea cererii sale de suspendare a executdrii, motive indreptate
impotriva deciziei de admitere a ofertei SALFO intemeiate pe nerespectarea conditiilor stabilite in anuntul
de participare, a dispozitiilor Legii 4412/2016, precum si a principiilor egalitatii de tratament a ofertantilor
si transparentei.

In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi Anastolon) [Consiliul de Stat (Comisia pentru
suspendarea executdrii)] a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

a) Articolul 1 alineatul (3), articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) si articolul 2a alineatul (2) din

Directiva 92/13, citite in lumina Hotararii din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), a Hotararii din
5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), a Hotararii din 11 mai 2017, Archus si Gama (C-131/16,
EU:C:2017:358), si a Hotararii din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675), trebuie
interpretate in sensul ¢ se opun unei practici jurisprudentiale nationale potrivit cdreia, atunci cdnd, intr-un stadiu
anterior al procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice (astfel cum este etapa de examinare a
ofertelor tehnice), iar nu 1n etapa finald a atribuirii contractului, prin decizia entitdtii contractante, este exclus un
ofertant dintr-o procedura de atribuire a unui contract si, in schimb, este admisa o alta persoand interesata
(concurent), ofertantul exclus, in cazul in care instanta competenta respinge cererea sa de suspendare Tn masura
in care priveste excluderea sa, 1si mentine interesul legitim de a invoca impotriva celuilalt ofertant, prin aceeasi
cerere, motivul unic potrivit caruia admiterea acestuia incalca principiul tratamentului egal in aprecierea
[ofertelor respective]?

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=239242&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=1...

b)  In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea de la litera a), aceste dispozitii trebuie interpretate
in sensul ca ofertantul exclus in conditiile mentionate mai sus poate sa invoce, prin cererea de
suspendare a executdrii, orice motiv impotriva participarii concurentului la procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, cu alte cuvinte sa invoce si alte neregularitati
distincte ale ofertei formulate de concurent care nu au nicio legdturd cu neregularitatile din
cauza carora a fost exclusa propria sa ofertd, pentru a obtine suspendarea continudrii procedurii
si a atribuirii contractului in favoarea concurentului printr-o decizie care ar trebui sa fie
adoptatd intr-o etapad succesiva a procedurii astfel incat, ulterior, in cazul admiterii actiunii
principale (si anume a cererii de anulare), sa fie exclus concurentul, sa se renunte la atribuirea

712



26.02.2025, 09:17 CURIA - Documents

contractului si sa fie totusi posibild initierea unei noi proceduri de atribuire a unui contract la
care sd participe reclamantul exclus?

2) Pentru raspunsul la intrebarea precedentd, este relevant faptul ca accesul la protectia jurisdictionala
provizorie (dar si definitivd) este conditionat de respingerea prealabild a unei cdi de atac
administrative precontencioase in fata unui organism national independent de solutionare a cailor de
atac administrative precontencioase, inclusiv in lumina celor statuate in Hotararea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,
EU:C:2016:988)?

3)  Pentru raspunsul la prima intrebare, este relevant faptul ca, in ipoteza admiterii motivelor invocate de
ofertantul exclus impotriva participarii concurentului la procedura de atribuire a unui contract, ar
putea fi imposibil sa se redeschida procedura de atribuire a unui contract sau cd motivul pentru care
reclamantul a fost exclus face imposibila participarea acestuia din urma in cazul redeschiderii
procedurii?”

21 Prin Decizia presedintelui Curtii din 19 octombrie 2019, cererea formulatd de Symvoulio tis Epikrateias
(Epitropi Anastolon) [Consiliul de Stat (Comisia pentru suspendarea executarii)] avand ca obiect judecarea
prezentei cauze potrivit procedurii accelerate a fost respinsa.

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la admisibilitatea intrebarilor

22 Comisia apreciaza ca a doua si a treia intrebare nu au nicio legatura cu obiectul litigiului principal si, prin
urmare, trebuie considerate inadmisibile. NAMA invoca In esenta aceeasi exceptie de inadmisibilitate n
privinta celei de a treia Intrebari.

23 Potrivit unei jurisprudente constante, desi Intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a cérui
exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd, nu este mai
putin adevarat ca procedura instituitd la articolul 267 TFUE constituie un instrument de cooperare intre
Curte si instantele nationale cu ajutorul cadruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiilor asupra carora urmeaza sa
se pronunte. Justificarea trimiterii preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la
probleme generale sau ipotetice, ci nevoia inerentd solutionarii efective a unui litigiu. Astfel cum reiese din
insusi modul de redactare a articolului 267 TFUE, decizia preliminard solicitatd trebuie sa fie ,,necesara”
pentru a permite instantei de trimitere si ,,pronunte o hotarare” in cauza cu care este sesizati. In plus, in
temeiul articolului 94 litera (c¢) din Regulamentul de procedura al Curtii, instanta de trimitere trebuie sa
expund cu precizie motivele care au determinat-o sa aiba indoieli cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii (Hotdrarea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatosag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctele 167 si 168, precum si
jurisprudenta citatd).

24 In spetd, contrar celor sustinute de Comisie, din decizia de trimitere reiese ¢, prin intermediul celei de a
doua intrebari, instanta de trimitere urmareste sd stabileasca daca faptul ca excluderea ofertei NAMA de
catre entitatea contractantd a fost validata partial de AEPP, in urma unei cai de atac administrative
precontencioase obligatorii, constituie un element care trebuie luat in considerare pentru a stabili daca
acest ofertant mai poate contesta n fata instantei de trimitere decizia entitdtii contractante prin care se
admite oferta concurentului sdu. Aceasta intrebare este, asadar, admisibila.

25  In schimb, decizia de trimitere nu clarificd motivele pentru care raspunsul la a treia intrebare ar fi necesar
pentru solutionarea litigiului principal, dat fiind cd instanta de trimitere nu stabileste in ce mod
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imprejurdrile cauzei principale ar corespunde uneia dintre cele doua situatii avute in vedere de cea de a
treia intrebare.

26 Din cele de mai sus rezultd cd a treia intrebare adresatd de instanta de trimitere trebuie declarata
inadmisibila.

Cu privire la fond

27  Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate Tmpreunad, instanta de trimitere
urmadreste sa afle in esentd daca articolul 1 alineatul (3), articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b), precum si
articolul 2a alineatul (2) din Directiva 92/13, citite in lumina jurisprudentei Curtii, trebuie interpretate n
sensul ca se opun unei practici nationale n temeiul careia un ofertant exclus dintr-o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice intr-un stadiu anterior etapei atribuirii acestui contract si a carui cerere
de suspendare a executdrii deciziei prin care a fost exclus din aceastd procedurd a fost respinsa nu poate, in
lipsa interesului de a exercita actiunea, sa invoce, in cererea sa de suspendare a executarii deciziei de
admitere a ofertei unui alt ofertant, introdusa simultan, motive care nu au legatura cu neregularitatile din
cauza carora a fost exclusd propria sa ofertd, cu exceptia motivului potrivit caruia decizia de admitere a
acestei oferte incalca principiul tratamentului egal in aprecierea ofertelor. In plus, instanta ridic problema
daca interesul de a exercita actiunea al ofertantului respins este afectat de imprejurarea ca a fost respinsa
calea de atac administrativd precontencioasd Tmpotriva deciziei privind excluderea sa, care trebuia
introdusa, 1n temeiul dreptului national, in fata unui organism national independent.

28 Potrivit articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13, statele membre asigura accesul la procedurile de
contestatie, in temeiul normelor detaliate pe care statele membre au dreptul sa le stabileasca 1n acest sens,
cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a
suferit sau risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a unei presupuse Incalcari.

29 Articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din aceastd directivad stabileste cerintele pe care masurile
nationale adoptate in legaturad cu procedurile de revizuire prevazute la articolul 1 din aceasta trebuie sa le
respecte, printre care figureaza faptul ca aceste proceduri trebuie sa permita, pe de o parte, luarea unor
masuri provizorii menite sa corecteze presupusa incalcare sau sa previnad prejudicierea in continuare a
intereselor avute in vedere si, pe de alta parte, anularea sau asigurarea anularii deciziilor luate ilegal.

30 Articolul 2a din directiva mentionatd stabileste normele privind termenele de care trebuie s dispuna
persoanele mentionate la articolul 1 alineatul (3) din aceeasi directiva pentru a fi in mdsura sa formuleze
cai de atac efective Impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante. Astfel, alineatul (2) al acestui articol 2a prevede cd nu se poate incheia niciun contract ca
urmare a deciziei de a atribui un contract inainte de expirarea unui termen calculat in functie de modul de
transmitere a deciziei de atribuire a contractului catre ofertanti si candidatii interesati si precizeaza printre
altele conditiile in care se considerd ci un ofertant sau un candidat este interesat. In ceea ce priveste
ofertantii, al doilea paragraf al acestei dispozitii prevede cd se considera ca acestia sunt interesati daca nu
au fost inca exclusi definitiv si cd o excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor
interesati si fie a fost considerata legala de un organism independent responsabil de solutionarea cailor de
atac, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

31 Chemata sa interpreteze dispozitiile articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237),
Curtea a statuat cd, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii a
caror excludere este solicitatd au un interes legitim care inseamnd excluderea ofertei celorlalti ofertanti in
scopul obtinerii contractului (a se vedea 1n acest sens Hotdrarea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33). La punctul 27 din Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199), Curtea a considerat ca, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea
in mod direct de catre celalalt ofertant a contractului in cadrul aceleiasi proceduri si, pe de altd parte, in
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ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sd obtind in mod indirect
contractul. in plus, la punctul 29 din aceeasi hotirdre, Curtea a precizat ci numirul de participanti la
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice respectiv, numarul de participanti care au introdus
cai de atac, precum si divergenta motivelor invocate de acestia nu erau pertinente pentru aplicarea
principiului jurisprudential care rezultd din Hotdrarea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448).

32 Principiul jurisprudential prezentat la punctul anterior, care a fost dezvoltat sub regimul Directivei 89/665,
poate fi transpus regimului de protectie jurisdictionald instituit prin Directiva 92/13 (a se vedea 1n acest
sens Hotérarea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctele 50-53).

33 Cu toate acestea, trebuie s se examineze dacd acest principiu jurisprudential se aplicd si atunci cand
legalitatea deciziei de admitere a ofertei unui ofertant este contestatd intr-o etapa anterioard atribuirii
contractului de cdtre un ofertant a carui ofertd a fost exclusa.

34 In aceasta privinta, trebuie si se observe ca Directiva 92/13 nu precizeaza etapa in care o cale de atac
impotriva unei astfel de decizii a entitatii contractante poate fi introdusa de un ofertant.

35 In plus, astfel cum rezulti din al doilea considerent al Directivei 92/13, aceasta din urma urmareste
consolidarea aranjamentelor existente deopotriva la nivel national si al Uniunii, pentru a garanta aplicarea
efectiva a directivelor in domeniul achizitiilor publice. In acest sens, articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf din aceasta impune statelor membre obligatia de ,,a se asigura cd [...] deciziile entitatilor
contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si mai ales, cat mai rapide posibil” (a se
vedea prin analogie Hotararea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii, C-391/15,
EU:C:2017:268, punctul 30).

36 Obiectivul protectiei jurisdictionale efective si rapide, in special prin masuri provizorii, pe care il
urmareste aceastd directivd nu autorizeaza, asadar, statele membre sd conditioneze exercitarea dreptului la
o cale de atac de faptul ca procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice in discutie a ajuns in
mod formal intr-un anumit stadiu (a se vedea prin analogie Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si
RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punctul 38, precum si Hotararea din 5 aprilie 2017, Marina del
Mediterraneo si altii, C-391/15, EU:C:2017:268, punctul 31).

37  Mai precis, o reglementare nationald care ar impune, indiferent de situatie, ca ofertantul sa astepte decizia
de atribuire a contractului in discutie inainte de a putea introduce o cale de atac impotriva deciziei de
admitere a unui alt ofertant ar incalca dispozitiile Directivei 92/13 (a se vedea prin analogie Hotdrarea din
5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii, C-391/15, EU:C:2017:268, punctul 34).

38 Rezulta, pe de o parte, cd ofertantul respins poate introduce o cale de atac impotriva deciziei entitatii
contractante de admitere a ofertei unuia dintre concurentii sai, indiferent de stadiul procedurii de atribuire a
contractului de achizitii publice in care intervine aceastd decizie, si, pe de altd parte, ca, in cadrul unei
asemenea cai de atac, se aplica principiul jurisprudential amintit la punctul 31 din prezenta hotarare.

39  1In ceea ce priveste motivele pe care un ofertant respins le poate invoca in cadrul unei astfel de cai de atac,
trebuie sd se observe ca Directiva 92/13 nu prevede o altd cerintd decat cea mentionata la articolul 1
alineatul (1) din aceasta, si anume ca acest ofertant poate invoca motive Intemeiate pe incdlcarea dreptului
Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern care transpun acest drept.

40 In plus, la punctul 29 din Hotarédrea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), Curtea a aratat
ca divergenta motivelor invocate de ofertantii care au fost exclusi de la procedura de atribuire a
contractului in cauza nu este pertinenta pentru aplicarea principiului jurisprudential amintit la punctul 31
din prezenta hotarare.
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41 Rezulta ca ofertantul respins are dreptul sa invoce orice motiv impotriva deciziei de admitere a unui alt
ofertant, inclusiv cele care nu au legaturd cu neregularititile din cauza carora a fost exclusa propria sa
oferta.

42 In aceste conditii, principiul jurisprudential amintit la punctul 31 din prezenta hotarére este valabil numai
in masura 1n care excluderea ofertantului nu a fost confirmata printr-o decizie care a dobandit autoritate de
lucru judecat (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, punctele 57 si 58, precum si Hotararea din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18,
EU:C:2019:675, punctele 31 si 32).

43 Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de stabili daca, in spetd, excluderea NAMA trebuie
consideratd definitivd pentru motivul cd a fost confirmatd printr-o decizie care a dobandit autoritate de
lucru judecat. Astfel cum s-a amintit la punctul 18 din prezenta hotarare, din decizia de trimitere nu reiese
insa ca aceasta este situatia.

44 Sub aceasta rezerva, imprejurarea ca dreptul national impune ofertantului exclus sa introduca o cale de
atac administrativa precontencioasa 1nainte de a putea sesiza instanta de trimitere nu are incidentd asupra
interpretarii prezentate n cuprinsul punctelor 38 si 41 din prezenta hotarare. Astfel, articolul 2 alineatul (9)
din Directiva 92/13 autorizeaza in mod expres statele membre sd Iincredinteze unor organisme
nejudecatoresti sarcina de a se pronunta, in prima instanta, cu privire la caile de atac prevazute de aceasta
directiva, cu conditia ca orice masura presupus ilegald adoptatd de acest organism sau orice pretinsa
neindeplinire a obligatiilor in exercitarea competentelor care ii sunt conferite sa poatd face obiectul unei
cai de atac jurisdictionale sau al unei cai de atac in fata unei alte instante care sd reprezinte o instantd in
sensul articolului 267 TFUE si care sd fie independentd de entitatea contractantd si de organismul
nejudecatoresc care s-a pronuntat in prima instanta.

45 O astfel de interpretare nu este dezmintitd de Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Geb#udebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), mentionatd de
instanta de trimitere in acest context. Desi este adevdrat ca din cuprinsul punctelor 13-16, 31 si 36 din
aceasta hotdrare reiese ca unui ofertant a carui ofertd fusese exclusd de autoritatea contractantd dintr-o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice, este necesar sd se arate ca, in cauza in
care s-a pronuntat aceasta hotdrare, care nu privea o cale de atac in fata unui organism national de
solutionare a cdilor de atac precontencioase, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese
confirmata printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea
de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia
sd fie considerat ca a fost exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675,
punctul 31).

46  Avand in vedere toate aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 1
alineatele (1) st (3), articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b), precum si articolul 2a alineatul (2) din
Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul ca un ofertant exclus dintr-o procedurad de atribuire a unui
contract de achizitii publice intr-un stadiu anterior etapei atribuirii acestui contract si a carui cerere de
suspendare a executarii deciziei prin care a fost exclus din aceastd procedura a fost respinsa poate invoca,
in cererea sa de suspendare a executarii deciziei de admitere a ofertei unui alt ofertant, introdusa simultan,
toate motivele intemeiate pe incdlcarea dreptului Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau a normelor
de drept intern care transpun acest drept, inclusiv motive care nu au legatura cu neregularitatile din cauza
carora a fost exclusd propria sa ofertd. Aceasta posibilitate nu este afectata de imprejurarea ca a fost
respinsa calea de atac administrativd precontencioasa in fata unui organism national independent care, in
temeiul dreptului national, trebuia introdusd in prealabil de acest ofertant impotriva deciziei privind
excluderea sa, cu conditia ca aceasta respingere sa nu fi dobandit autoritate de lucru judecat.

Cu privire la cheltuielile de judecata
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47  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la instanta
de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile
efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul
unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 1 alineatele (1) si (3), articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b), precum si articolul 2a alineatul (2)
din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activititi in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca un ofertant exclus dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice intr-un stadiu anterior etapei atribuirii acestui contract si a
carui cerere de suspendare a executarii deciziei prin care a fost exclus din aceasta procedura a fost
respinsa poate invoca, in cererea sa de suspendare a executarii deciziei de admitere a ofertei unui alt
ofertant, introdusa simultan, toate motivele intemeiate pe incilcarea dreptului Uniunii in domeniul
achizitiilor publice sau a normelor de drept intern care transpun acest drept, inclusiv motive care nu au
legatura cu neregularitatile din cauza carora a fost exclusa propria sa oferta. Aceasta posibilitate nu este
afectatid de imprejurarea ca a fost respinsa calea de atac administrativa precontencioasa in fata unui
organism national independent care, in temeiul dreptului national, trebuia introdusa in prealabil de acest
ofertant impotriva deciziei privind excluderea sa, cu conditia ca aceasta respingere si nu fi dobandit
autoritate de lucru judecat.

Semnaturi

*  Limba de procedura: greaca.
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